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nihil est in intellectu nisi quod prius fuit in sensu 
 

 
 S. Bonaventure cite plusieurs fois1, ce célèbre adage2, par exemple :  
 

Ad illud quod obiicitur, quod nihil est in intellectu, nisi quod prius fuit in sensu ; dicendum, quod verum 
vel in se, vel in suo simili. Multa tamen fingit homo, quae numquam vidit ; multa etiam, postquam vidit, 
cogitat, ita quod illa cogitatio non excitatur a potentia sensitiva movente. Ita etiam intelligi potest de 
ratione et sensualitate. 2S, d24, p2, a2, q1 (2, 579b). 
 
Necessario oportet ponere, quod anima novit Deum et seipsam, et quae sunt in seipsa, sine adminiculo 
sensuum exteriorum. Unde aliquando dicat Philosophus, quod 'nihil est in intellectu, quod prius non 
fuerit in sensu' ; intelligendum est de illis quae quidem habent esse in anima per similitudinem 
abstractam ; et ill adicuntur esse in anima ad modum scripturae… 2S, d39,a1, q2, ad1 (2, 904b). 

 
 
 Ce texte est une réponse à l'objection 43 formulée un peu avant où les PP. Editeurs de 
Quaracchi indiquent en note que ce fameux adage se trouve chez Aristote4.  
 
 Souvent, on a pris l'habitude de dire que Bonaventure applique cet adage de manière 
stricte. Trois éminents spécialistes franciscains objectent à juste titre cette prise de position 
radicale.  
 
 
 
S. Belmond, 1925 
 
 Dans son analyse de la "D 255" du 2ème livre du Commentaire des Sentences, S. 
Belmond analyse le libre arbitre. Arrivé à la q6, de la p2, il analyse "Le libre arbitre et le 
corps humain". En analysant l'un des systèmes qui permettrait de comprendre l'influence du 
corps humain sur le libre arbitre, il écrit : "[L'entendement] pourrait, en effet, avoir conscience 
de sa propre existence, s'éléver à Dieu par le recours au principe de causalité et donc se 
persuader de l'existence d'un Etre, qui s'est manifesté à lui sans que les sens ni l'imagination 
aient eu à le reproduire en aucune façon6." Le P. Belmond ajoute en note :  
 

S. Bonaventure et toute l'école augustinienne entendaient dans un sens restreint l'adage : nihil est in 
intellectu nisi quod prius fuit in sensu. L'on rendrait exactement leur pensée en corrigeant l'adage de la 
façon suivante : Nihil sensibile est in intellectu quin prius fuerit in sensu. Peut-être la leçon mériterait-
elle d'être retenue7. 

 

                                                
1 Pour d'autres références, voir : Lexicon bonaventurianum philosophico-theologicum in quo termini theologici 
distinctiones et effata praecipua scholasticorum a seraphico Doctore declarantur opera et studio pp. Antonii 
Mariae a Vicetia M. P. et Joannis a Rubino L. T., lucubratum, Venetiis, ex typographia aemiliana, 1880, p. 265. 
2 Pour d'autres formulations de cet adage, voir : http://politis-philippe.blogspot.fr/2010/06/nihil-in-
intellectu.html.  
3 2S, d24, p2, a2, q1 op4 (2, 578a). 
4 Secundum Aristot., III, de Anima, text. 39 (c. 8) (2, 578a, n. 1). 
5 S. Belmond, "Le libre arbitre d'après saint Bonaventure", La France Franciscaine, VIII, 1, 1925, 5-61. 
6 S. Belmond, art. cit., p. 37. 
7 S. Belmond, art. cit., p. 37, n. 1. 
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J. M. Bissen, 1929 
 
 On connaît le livre du P. J.M. Bissen sur L'exemplarisme divine selon saint 
Bonaventure8. Dans le chapitre sur les "Conditions de l'illumination divine", il analyse au §3 
L'influence divine [qui] détermine dans l'âme les similitudes des raisons éternelles. Il est 
amené à écrire :  
 

Rappelons d'abord un principe général. Il est évident, d'après saint Bonaventure, suivant en cela la 
tradition d' Alexandre de Hales et de Thomas d'York, que toute connaissance ne vient pas des sens. Il 
faut admettre, en effet, que l'âme connaît Dieu et elle-même, et ce qui se trouve en elle, sans le secours 
des sens extérieurs, et si le Philosophe dit que rien n'est dans l'intelligence qui n'ait d'abord été dans le 
sens, il faut l'entendre des choses qui n'ont leur être dans l'âme que par une similitude abstraitre ; ces 
choses se trouvent dans l'âme par manière d'écriture, scripturae. C'est pourquoi le même philosophe dit 
d'une manière remarquable que rien n'est écrit dans l'âme ; non pas que l'âme ne possède aucune 
connaissance par elle-même, mais parce qu'il n'y a en elle aucune peinture ou similitude abstraite. Saint 
Augustin affirme la même chose lorsqu'il dit que Dieu nous a donné la puissance naturelle de juger, par 
laquelle nous pouvons discerner dans le livre de la vérité ce qui est vérité et ce qui est ténèbre ; la vérité, 
en effet, a été imprimée par la nature au cœur de l'homme9. – Il faut donc distinguer, d'après saint 
Bonaventure, trois classes de connaissance : les connaissances acquises par les sens, les connaissances 
innées, et les connaissances surnaturellement infuses10. 

 
 
 
E. Longpré, 1932 
 
 Le P. Ephrem Longpré a écrit un long article dans la France Franciscaine, sur : S. 
Augustin et la pensée franciscaine11. Il écrit à propos des rapports de l'âme et du corps :  
 

S. Bonaventure ne définit pas les rapports de l'âme et du corps selon la théorie physiciste du Stagirite12. 
L'âme est de soi et ne dépend pas intrinsèquement du corps dont elle est la forme dernière. Composé de 
matière et de forme – et ici encore S. Bonaventure formule sa pensée d'après les principes et les 
indications de S. Augustin et selon la tradition du haut Moyen-Âge – elle est un être réel qui trouve en 
soi de quoi développer sa vie intérieure. Logiquement dès lors le Séraphique Docteur13 et surtout 
Matthieu d'Aquasparta soutiennent à la suite d'Augustin et de tous les Père comme l'a établi 
Thomassin*, que les idées spirituelles et purement intellectuelles ne viennent pas par la voie  des sens 
mais sont élaborées par l'âme à la lumière de ses intuitions premières ; par suite avant Leibniz il corrige 
l'axiome aristotélicien : nihil est in intellectu nisi quod prius fuit in sensu14. 

 
*Voir le texte de Thomassin que cite E. Longpré :  
 

                                                
8 J. M., Bissen L'exemplarisme divin selon S. Bonaventure, Etudes de philosophie médiévale IX, Paris, Vrin, 
1929. 
9 J. M., Bissen, cite à ce propos la citation de 2S, d39 que nous avons citée plus haut, voir J. M., Bissen 
L'exemplarisme divin selon S. Bonaventure, Etudes de philosophie médiévale IX, Paris, Vrin, 1929, p. 204-205 ; 
pour la citation de 2S, d39, p. 205, n. 1 
10 J. M., Bissens, renvoie à De Scientia Christi, q4, fund34 (5, 20b-21a), dans J. M., Bissen L'exemplarisme divin 
selon S. Bonaventure, Etudes de philosophie médiévale IX, Paris, Vrin, 1929, p. 205, n. 2. 
11 E. Longpré, "S. Augustin et la pensée franciscaine", La France Franciscaine, XVIII, 1, 1-76 
12 E. Longpré cite : E. Gilson, La philosophie de S. Bonaventure, 1924, p. 302-325. 
13 E. Longpré cite : 2S, d29, a1, q2, II, 904 où il faut probablement lire d39 étant donné que les références donné 
par le P. Ephrem coincident avec le texte que nous avons cité au début de notre texte. 
14 E. Longpré, "S. Augustin et la pensée franciscaine", La France Franciscaine, XVIII, 1, p. 34-35. 
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Il faut que les théologiens chrétiens se dépouillent tout à fait et débarassent leur esprit de ce préjugé 
vulgaire, qu'il n'y a rien dans l'intelligence qui n'ait été d'abord dans les sens… De quelque manière 
qu'on le veuille entendre, il faut admettre qu'il y a dans notre intellignece des choses qui n'y sont point 
venues par les sens : telle est la décision des Philosophes patrtciens et des Pères chrétiens que nous 
venons de voir conspirer unaninement en faveur de la connaissance anticipée de Dieu15. 

 
On ne saurait mieux conclure ! 
 

°*°*°*°*°*°*°* 
 
21/12/2015 

                                                
15 E. Longpré, "S. Augustin et la pensée franciscaine", La France Franciscaine, XVIII, 1, p. 35, n. 3. 


